ОТЧЕТ по результатам мониторинга судебных разбирательств в Ошской, Жалал-Абадской и Баткеснкой областях Кыргыской Республики /2015 год /
Стандарты справедливого правосудия являются необходимой составной частью идеологии прав человека, которая в современном демократическом обществе не может не определять его основные нравственные, философские, социальные, политические правовые ценности. Известная триада составляющих правового государства: подчинение государства праву, признание личности, ее прав и свобод высшей ценностью и независимая судебная власть – также с очевидностью исходит из неразрывной связи прав человека и правосудия.

При этом признание и защита прав и свобод в качестве цели правового государства и судебная власть, как основное правовое средство их эффективной защиты, служат именно должному ограничению государства в интересах личности и общества. Они ориентируют государственную власть на исполнение той ее функции , которая собственно, обуславливает ее учреждение и является основой общественного консенсуса в отношении организации и самоограничения власти.

Международные представления о справедливом правосудии не могу быть реализованы на национальном уровне без воплощения в устройстве суда целого ряда характеристик, касающихся его институционального оформления. Речь идет о том, что в качестве органа правосудия может выступать только организационно и финансово независимая от других властей инстанция: суд как такой создается и действует на основании закона, а не по собственному или чужому произволу; суд не в праве сам определять свою компетенцию по рассмотрению отдельных дел или каких-либо их категорий; те, кто обращается к судебной защите, должны иметь компетентный суд по любому вопросу и знать из законодательных установлений, в каком именно суде могут быть защищены их интересы по конкретным правовым конфликтам. В данной же работе делается, как правило акцент на развитии судебных процедур, в которых осуществляется правосудие. Такой подход представляет особый интерес, так как судебные процедуры не только отличают правосудие от любых других форм деятельности, но и делаю его наиболее эффективным средством правовой защиты.

Единственно, если говорить об общих параметрах справедливого правосудия, таких как: состязательность в судопроизводстве, равноправие в процессуальных возможностях его участников по отстаиванию своих прав, обеспечение квалифицированной юридической помощи и право обратиться в открытом судебном разбирательстве к форуму общественности, то необходимо показать специфику реализации этих стандартов в национальном уголовном судопроизводстве. Перспективы развития в сфере правосудия Кыргызской республики, очевидно, не могут не соотноситься с воплощением международных стандартов, в том числе на \основе опыта других стран, также ищущих пути согласования национальных практик с общепризнанными принципами и нормами международного права. С учетом таких тенденций развития, в работе рассматриваются потребности и некоторые возможные варианты решения внутригосударственных проблем. Это может иметь значение для выработки национальных мер общего характера, в том числе для принятия законодательных парламентских решений, вытекающих из международных обязательств Кыргызской Республики, а также для ориентации судов на применение решений и учет правовых позиций международного права.

Актуальные задачи реформы национального правосудия не могут быть ни определены, ни решены без освоения стандартов справедливого правосудия в теоретических разработках , в законодательной работе, в реальном законотворчестве и судебной деятельности.

Настоящий отчет подготовлен для ознакомления соответствующих государственных органов , неправительственных организаций и всех лиц, проявляющих интерес к уголовному правосудию в КР. Выводы и рекомендации сформулированы с целью оказания содействия в совершенствовании национальной судебно-правовой системы и в выполнении КР международных обязательств и обязательств ОБСЕ в области справедливого судопроизводства.

***

Право на открытое судебное разбирательство относится как к характеру слушаний так и к судебному решению. Это право принадлежит сторонам процесса, а также широкой публике. Положительной тенденцией реализации данного права можно отметить то, что в основном, никаких препятствий со стороны суда по доступу наблюдателей на посещение открытого судебного заседания не было, тогда, как в прошлом году были препятствия в виде требования предъявить документы, объяснить причину присутствия и т.д. В ходе проведения мониторинга установлено, что право на открытое судебное разбирательство реализуется , однако, имеющие место недостатки, являются ограничивающими возможность общественности присутствовать на судебных процессах. Соответствие информации о дате и времени рассмотрения дел является нарушением права на публичность судебных разбирательств , поскольку лица, желающие посетить тот или иной процесс, не осведомлены о времени и месте его проведения. Таким образом , отсюда можно сделать вывод о том, что правосудие в Кыргызстане еще не достигло той степени полной открытости, которая требуется действующим законодательство Кыргызской республики.

Равенство сторон в процессе, которое должно соблюдаться в течение всего судебного процесса, означает, что к обеим сторонам должны относиться таким образом, чтобы гарантировать им равное процессуальное положение в ходе судебного разбирательство, и что они должны иметь равные позиции для ведения всего дела. Это означает, что каждая из сторон должна получить необходимые возможности для представления дела на условиях, которые не ставят ее в преимущественное положение по сравнении с противоположной стороной.

Каждый задержанный или ожидающий предъявления уголовного обвинения имеет право на помощь адвоката по своему выбору для охраны своих прав и организации защиты. Если человека не в состоянии оплатить помощь адвоката, ему должен быть судом назначен действующий и квалицированный защитник . Рассматривая показатели присутствия адвоката в 2014 г. И данных, полученных в 2015 г.,  можно сделать сравнительный анализ, который позволяет считать, что реализация права человека на защиту имеет тенденцию роста. Присутствие адвоката является важным аспектом , так как лицо в отсутствие адвоката ограничивается в полной мере защиты своих прав и интересов, не может грамотно приводить доводы в свою пользу, ходатайствовать , доказывать свою правоту и т.д., что в свою очередь становится фактором того, что положение стороны обвинения становится более весомым. В ходе проведения мониторинга наблюдателями оценивалось качество предоставляемой правовой помощи со стороны адвокатов. В результате наблюдения выявлены случаи неэффективной защиты в районных судах. Неэффективность заключалась в неубедительности доводов, отсутствие ссылок на национальное законодательство, незнание материалов дела, некачественная подготовка.

Предоставление переводчика в случае необходимости также является обязательным условие судебного процесса. Участие переводчика для всех сторон, так как судья, к примеру, не понимая, что говорит один из участников процесса, не может дать происходящему  должную правовую оценку для правильного исхода дела, а со стороны подсудимого незнание языка влечет ограничение его возможностей приводить доводы в пользу себя. Комитет по правам человека постановил, что это право имеет решающее значение в делах, где незнание языка, на котором ведется судебное разбирательство, или сложности в понимании, могут стать огромным препятствием для реализации права на защиту. Мониторинг показал, что в 100% случаях причиной некачественного перевода стало стихийное приглашение в качестве переводчика секретаря, посетителей судов и т.п. соответственно, принятые решения суда без участия прав сторон, а также объективности и законности принятого решения.

Право сторон заявлять ходатайства является важным фактором, обеспечивающим ненадлежащую защиту интересов сторон. Мониторинг судебных разбирательств показал возросшую активность стороны защиты по заявлению отводов и ходатайств по сравнению с 2013-2014 гг. процессуальная возможность повлиять своими действиями на формирование внутреннего убеждения суда, характер и содержание его выводов, необходима потерпевшему для укрепления своих позиций и защиты своих прав, а также соблюдения процессуальных норм. Рассматривая характер ходатайства, требуют дополнительных процедур для установления тех или иных факторов и принятия объективных решений. Сторона защиты должна доказать необходимость удовлетворения того или иного ходатайства. Согласно международным стандартам и нормам национального законодательства, защитник представляет доказательства и участвует в исследовании доказательств, излагает суду свое мнение по существу обвинения и его доказанности об обстоятельства, смягчающих ответственность подсудимого или оправдывающих его, о мере наказания. В ст. 18 Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской Республики указывается то, что суд основывает процессуальное решение лишь на тех доказательствах, участие в исследовании которых на равных основаниях было обеспечено каждой их сторон. Вопрос рассмотрения судьей представленных доказательств является очень важным моментом , так как на основе имеющихся данных суд может установить наличии или отсутствие деяния, предусмотренного Уголовным кодексом, совершение или не совершение этого деяния подозреваемым, и виновность/невиновность подсудимого, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. В результате мониторинга можно сделать вывод о том. Что не всегда со стороны суда всесторонне рассматривался вопрос об удовлетворении ходатайств.

Суд должен быть независимым и беспристрастным. Подлинная беспристрастность и ее внешние признаки проявления имеют главенствующие значение для сохранения уважения к процессу отправление правосудия. Право на беспристрастный суд требует, чтобы судьи не были заинтересованы , в том числе и материально, в исходе конкретного дела и не имели предвзятого отношения к нему. При этом судья должен свою деятельность на основании состязательности сторон, руководствуясь законом и совестью. Именно беспристрастность судьи при разрешении каждого конкретного дела является основой вынесения законного и справедливого решения. Государственные символы в превалирующем большинстве отсутствовали в кабинетах судей, где они проводили судебные разбирательства, это является недопустимым нарушением законодательных норма, суверенитета и государственности суда.

Также в ходе проведения исследования, наблюдателями были выявлены факты давления как со стороны суда, так и со стороны прокурора. Важным моментом нужно отметить то, что со стороны судья, как орган, о существующий справедливое правосудие , обязан пресекать действия подобного характера. В данном случае грубо нарушены требования процессуальных норм и соблюдение международных стандартов , которое ставит под сомнение его беспристрастность, справедливость, независимость в осуществлении судопроизводства. Судьи должны быть независимыми и подчиняться Конституции и законам Кыргызской Республики (ст. 17 УПК КР). Во время судебного процесса подсудимыми были заявлены жалобы о применении к ним действий насильственного характера. В заявлениях, в большинстве случаев, указывалось не применение пыток сотрудниками милиции во время предварительного следствия и сообщалось об избиении сотрудниками милиции при задержании. Следует отметить, что никаких действий со стороны судьи и прокурора для проверки таких заявлении предпринято не было. Отсутствие мер для установления истины является грубым нарушением законодательных норм. В данном случае должен был принять меры для установления правдивости заявления т.к. от данного факта зависит допустимость такого рода доказательств собранных с нарушением закона и оценка степени вины подсудимого. В соответствии с Конвенцией против пыток, государство обязано обеспечить любому лицу, которое утверждает, что оно было подвергнуто пыткам, право на предъявление жалобы компетентным властям этого государства и на быстрое беспристрастное рассмотрение ими такой жалобы. Данный документ также обязывает государство-участника следить за тем, чтобы любое заявление, которое сделано под пыткой, не использовалось в качестве доказательств в ходе любого судебного разбирательства и было исключено судом. В отношении подсудимых, подавших жалобы на применения пыток, были вынесены обвинительные приговоры.

Презумпция невиновности. МПГПП предусматривает, что ни один человек, обвиняемый в уголовном преступлении, не должен принуждаться к даче показаний против себя и к признанию вины. Конституции кыргызской Республики гласи: «Каждый считается невиновным в свершении преступления, пока его виновность не будет признана вступившим в силу приговором суда». В ходе проведения исследования выявлено, что по сравнению с приведенными показателями данных 2013-2014 годов в значительной мере возросло число лиц, содержащихся под стражей. Согласно международным стандартам, возможность применения наручников не должно превышать двух часов: наручники должны сниматься на время судебного заседания. Рассматривая показатели мониторинга, под сомнение можно поставить необходимость применения наручников у обвиняемых и содержание за металлической решеткой. Презумпция невиновности выражает на личное отношение отдельного человека к обвиняемому, а объективное правовое положение. Приведенные таблицы показывают то, что внешние признаки презумпции невиновности соблюдаются далеко не во всех случаях. Факты того, что обвиняемые за решеткой были еще и в наручниках, является доказательством нарушения данного принципа. Это обстоятельство противоречит международным стандартам и Конституции Кыргызской республики.

Право на публичное оглашение приговора. В ходе проведения данного этапа исследования, наблюдателями даны количественные показатели нарушения ст.113 п.3, которая закрепляет, что время вынесения приговора должно быть объявлено участникам процесса. В ходе проведенного мониторинга, можно увидеть, что не объявление времени приговора существенного ограничивают права на публичное оглашение приговора. Международные стандарты закрепляют: «Приговор должен быть оглашен публично, даже если публика не была допущена на процесс или его часть» (замечание общего порядка Комитета по правам человека). В ст. 22, 254 Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской республики также закрепляют оглашение приговора публично независимо от открытости или закрытости судебного разбирательства. Однако правоприменительная практика показывает, что зачастую приговоры на закрытых процессах тоже имеют режим закрытости. 

