Результаты исследования, проведенного сотрудниками АНПО "Эдвокаси Центр по Правам Человека" 



ВВЕДЕНИЕ
Настоящее исследование проведено в рамках региональной программы, направленной на продвижение прав внутренних мигрантов и членов их семей, попавших в трудную жизненную ситуацию. Проект Эдвокаси Центра направлен на защиту прав и продвижение интересов внутренних мигрантов.

Базовое исследование проведено в г. Оше и прилегающих районах.

Целью исследования является дать обзор ситуации до проекта, а также сбор данных для показателей, которые будут использоваться для мониторинга и оценки для оценки воздействия проекта.

Исследование проводилось в сентябре 2012 года и включало в себя опрос 150 человек из числа внутренних мигрантов, которые проживают на данный момент на территории города Оша. В каждом домохозяйстве были опрошены респонденты 18 лет и старше.

Сбор данных подразумевал изучение первичной документации (нормативно – правовых актов, отчетов, статей и т.д.)

Вся информация, предоставленная в анкетах, была введена в базу данных и обработана в программе SPSSforWindows.

В результате обобщения и анализа подготовлен отчет, форма которого соответствует порядку вопросов в анкете. Включенные в отчет результаты мониторинга подкреплены таблицами, содержащих статистику, основанную на отчетах интервьюеров.

Обработанные данные в отчете представлены в виде таблиц. В результате обобщения и анализа полученной информации подготовлен отчет, который включает в себя:

·      введение

·      резюме исследования

·      аналитический отчет

·      выводы        

АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ
Часть 1. Общая характеристика опрошенной аудитории
Базовое исследование проводилось в 7 домохозяйствах (общежития и дачные участки), в среднем по 20 человек в каждом домохозяйстве от 18 лет и старше.

Большинство опрошенных проживают в общежитиях города (76,7%), преимущественно среднего возраста от 30 до 39 лет (18%). На дачных участках опрошено 23,3% от общего количества респондентов, в большинстве от 50 до 59 лет.

	
	Место опроса
	ВСЕГО

	
	Общежития
	Дачные участки
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	18-24
	19
	12,7
	
	
	19
	12,7

	25-29
	19
	12,7
	6
	4,0
	25
	16,7

	30-39
	27
	18,0
	8
	5,3
	35
	23,3

	40-49
	10
	6,7
	3
	2,0
	13
	8,7

	50-59
	21
	14,0
	13
	8,7
	34
	22,7

	60 лет и старше
	19
	12,7
	5
	3,3
	24
	16

	Итого
	115
	76,7
	35
	23,3
	150
	100


Возраст
В опросе участвовало больше половины женщин (62,7%), которые представлены большинством возрастной категорией от 50-59 лет (20,7%).

	
	Пол
	ВСЕГО

	
	Муж
	Жен
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	18-24
	8
	5,3
	11
	7,3
	19
	12,7

	25-29
	15
	10,0
	10
	6,7
	25
	16,7

	30-39
	17
	11,3
	18
	12,0
	35
	23,3

	40-49
	2
	1,3
	11
	7,3
	13
	8,7

	50-59
	3
	2,0
	31
	20,7
	34
	22,7

	60 лет и старше
	11
	7,3
	13
	8,7
	24
	16

	Итого
	56
	37,3
	94
	62,7
	150
	100


В результате сбора информации выявлено, что основная масса опрошенных – граждане Кыргызстана, хотя присутствуют и граждане других республик – Российской Федерации и Узбекистана (по 2%).

	
	Место опроса
	ВСЕГО

	
	Общежития
	Дачные участки
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Кыргызская Республика
	109
	72,7
	35
	23,3
	144
	96

	Российская Федерация
	3
	2,0
	
	
	3
	2

	Республика Узбекистан
	3
	2,0
	
	
	3
	2

	Итого
	115
	76,7
	35
	23,3
	150
	100


Гражданство
По национальной принадлежности опрошенные распределились следующим образом: абсолютное большинство (почти 80%) представлено представителями кыргызской национальности, за ними в этой шкале идут лица узбекской национальности (17,3%), далее по убыванию русские (2,7%) и другие национальности (1,3%).

	
	Кол-во
	%

	Кыргызы
	118
	78,7

	Узбеки
	26
	17,3

	Русские
	4
	2,7

	Другие национальности
	2
	1,3

	Итого
	150
	100


Национальность
По роду занятости большинство респондентов распределились почти в равном процентном соотношении между служащими учреждений и самозанятыми (21,3% и 25,3%). Частные предприниматели составляют 17,3%, тогда как 12,7% представлены домохозяйками и безработными. Пенсионеры составили 14,7% опрошенного населения. Самый низкий процент составили государственные служащие (всего 4%).

	
	Кол-во
	%

	Госслужащие
	6
	4

	Служащие учреждений
	32
	21,3

	Самозанятые
	38
	25,3

	Частные предприниматели
	26
	17,3

	Безработные/домохозяйки
	19
	12,7

	Студенты
	7
	4,7

	Пенсионеры
	22
	14,7

	Итого
	150
	100


Род занятости
Миграционный процесс захватил весь юг Кыргызстана. Как сообщили в Ошском областном комитете по миграции и занятости, в первом полугодии 2008 года численность жителей области выехавших внутри республики (внутренняя миграция) составляет 15173 человека, из них выехали за пределы области (межобластная миграция) 11623 человека, внутри области (внутриобластная миграция) – 3550 человек. Но с каждым годом это количество возрастает.

Как видно из нижеприведенной таблицы, большинство респондентов мигрировали из сельских регионов Ошской области, что в сумме дает 75,9% опрошенных, из них превалирующее большинство приехали из Алайского района (40%) и из Араванского района (13,3%). Остальные районы  представлены меньшим процентным показателем. Следующей по географическому охвату следует Баткенская область (18,7%), и самым низким процентом по югу названа Джалал-Абадская область (1,3%). Однако мы видим и крупно-пространственные перемещения в виде приезжих из других республик. Так, в равном соотношении присутствуют представители Узбекистана и России – по 2%.

	
	Место опроса
	ВСЕГО

	
	Общежития
	Дачные участки
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Алайский район
	36
	24
	24
	16
	60
	40

	Араванский район
	20
	13,3
	
	
	20
	13,3

	Ноокатский район
	14
	9,3
	4
	2,7
	18
	12

	Кара-Сууйский район
	8
	5,3
	3
	2
	11
	7,3

	Узгенский район
	5
	3,3
	
	
	5
	3,3

	Баткенская область
	24
	16
	4
	2,7
	28
	18,7

	Джалал-Абадская область
	2
	1,3
	
	
	2
	1,3

	Республика Узбекистан
	3
	2
	
	
	3
	2

	Российская Федерация
	3
	2
	
	
	3
	2

	Итого
	115
	76,7
	35
	23,3
	150
	100


Предыдущее место жительства
Движущей силой миграционных настроений является стремление к стабильной занятости и повышению жизненного уровня. При этом переселение было и идет преимущественно из индустриально слабо развитых регионов в более экономически благополучные места. Недостаточно обеспеченное материальное положение в силу безработицы, маленьких заработков, невозможности найти стабильную, хорошо оплачиваемую работу в месте постоянного проживания, а также сосредоточение в более крупных городах значительного числа средних специальных, высших образовательных, медицинских учреждений – основные факторы, влекущие поступательный рост внутренних миграционных перемещений.

Как видно из нижеприведенной таблицы, 0,7%, имея доход семьи от 500 до 1000 сомов, вынуждены кормить семью, состоящую минимум из трех человек. В графе доходов от 3000 до 5000 сомов превалирующее большинство представлены респондентами, семьи которых составляют от 6 человек и больше (20,7%).  К примеру: если взять максимальную сумму в этой графе (5000 сом.) и разделить на минимальное количество человек (6), то результат представлен суммой среднедушевого дохода, составляющей 833.3 сома, а индикатор дохода (944 сома – порог бедности) – проживание ниже уровня бедности.

	
	Сколько человек в семье?
	ВСЕГО

	
	От 1 до 2 чел
	От 3 до 5 чел
	От 6 и больше
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	500-1000 сом
	
	
	1
	0,7
	
	
	1
	0,7

	1000-3000 сом
	2
	1,3
	20
	13,3
	
	
	22
	14,7

	3000-5000 сом
	24
	16,0
	22
	14,7
	31
	20,7
	77
	51,3

	5000-10000 сом
	1
	0,7
	23
	15,3
	24
	16,0
	48
	32,0

	Нет ответа
	
	
	2
	1,3
	
	
	2
	1,3

	Итого
	27
	18,0
	68
	45,3
	55
	36,7
	150
	100


Сколько человек в семье?
Результаты опроса выявили, что почти половина опрошенных прибыли в г. Ош на заработки. Следующим в шкале целей приезда присутствует желание приобрести жилплощадь (18%), с небольшим отставанием в процентном соотношении – помочь родным (14%). 10 человек, что составляет 6,7%, приехали навестить близких, и самый низкий процент у тех, кто прибыл в город с целью дать образование детям (3,3%).

	
	Кол-во
	%

	На заработки
	71
	47,3

	Помочь родным
	21
	14,0

	Обучить детей
	5
	3,3

	Приобрести жилплощадь
	27
	18,0

	Учиться и работать
	16
	10,7

	Навестить близких
	10
	6,7

	Итого
	150
	100


Цель приезда
Если рассматривать цель приезда через возрастную призму, то можно увидеть, что на заработки в большинстве приехали молодые люди возрастной категории 25-39 лет (в сумме 28%), тогда как учиться и работать приехали люди более молодого возраста: от 18 до 29 лет (в сумме 10%). Опрос показал, что люди среднего возраста от 40 до 49 лет в большинстве приехали обучить детей – 3,3%, тогда как в равном процентном соотношении их цели распределились между заработком и помощью родным. Однако мы видим, что люди пожилого возраста в равном соотношении прибыли с целью поправить свое финансовое положение, а также помочь родным и навестить близких (в сумме 8,7%).

	 Возраст
	 Цель приезда
	ВСЕГО

	
	На заработки
	Помочь родным
	Обучить детей
	Приобре-сти жилпло-щадь
	Учиться и работать
	Навестить близких
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	18-24
	9
	6
	1
	0,7
	
	
	
	
	7
	4,7
	2
	1,3
	19
	12,7

	25-29
	13
	8,7
	4
	2,7
	
	
	
	
	8
	5,3
	
	
	25
	16,7

	30-39
	29
	19,3
	4
	2,7
	
	
	
	
	1
	0,7
	1
	0,7
	35
	23,3

	40-49
	4
	2,7
	4
	2,7
	5
	3,3
	
	
	
	
	
	
	13
	8,7

	50-59
	10
	6,7
	2
	1,3
	
	
	22
	14,7
	
	
	
	
	34
	22,7

	60 лет и старше
	6
	4,0
	6
	4
	
	
	5
	3,3
	
	
	7
	4,7
	24
	16

	Итого
	71
	47,3
	21
	14
	5
	3,3
	27
	18
	16
	10,7
	10
	6,7
	150
	100


Часть 2. Общая характеристика ситуации по реализации гражданских прав мигрантов
Возможность граждан свободно перемещаться по всей территории Кыргызстана, в любом направлении, без помех, без запросов, как показывают результаты опроса, реализуются на практике. Вместе с тем, ст. 9 Закона «О внутренней миграции» обязывает каждого гражданина Кыргызской Республики зарегистрироваться по месту жительства и месту пребывания в пределах ее. Цель, которую преследует регистрационный учет граждан сформулирована в этой же статье: «…в целях обеспечения государством и обществом, а также регулирования внутренней миграции».

Из-за отсутствия регистрации и прописки большинство внутренних мигрантов не могут в полной мере воспользоваться своими гражданскими правами, такими, как участие в выборах, получение социальных пособий, устройство детей в школы и медицинское обслуживание. 

По результатам опроса выяснилось, что регистрацию не имеют 26,7%, что в большей степени прослеживается у населения, которое проживает на данной территории от 1 до 5 лет (17,3%). Однако характерно то, что регистрацию не имеют в 8% те, кто находится здесь больше 10 лет. Самый низкий процент у граждан, находящихся на данной территории от 5 до 10 лет (1,3%)

	Время нахождения на данной территории

	 Имеете ли Вы регистрацию?
	ВСЕГО

	
	Да
	Нет
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	От 1 года до 5 лет
	63
	42
	26
	17,3
	89
	59,3

	От 5 лет до 10 лет
	39
	26
	2
	1,3
	41
	27,3

	Больше 10 лет
	8
	5,3
	12
	8
	20
	13,3

	Итого
	110
	73,3
	40
	26,7
	150
	100


Из интервью с председателем квартального комитета общежития 101 Жумановым:
«Особенно после июньских событий увеличился поток мигрантов. В одной комнате живут по 10-15 человек. Очень трудно проследить наличие регистрации. Редко их можно и застать на месте. Несмотря на разъяснительные работы по поводу правил регистрации, многие не встают на учет. Очень высокая криминогенная ситуация в нашем районе – кражи, грабежи…»
1.    Причины отсутствия регистрации
На вопрос о причинах отсутствия регистрации респонденты в 8%, что является большинством ответивших, сказали, что причиной не прохождения этой процедуры выступило незнание такого требования законодательства. В 7 случаях (4,7%) у респондентов не было времени. Почти половина тех, у кого отсутствует регистрация, не смогли дать ответ на данный вопрос.

	
	 Имеете ли Вы регистрацию?
	ВСЕГО

	
	Да
	Нет
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Не знали
	
	
	12
	8
	12
	8

	Не было времени
	
	
	7
	4,7
	7
	4,7

	Не дали ответа
	
	
	21
	14
	21
	14

	Регистрация есть
	110
	73,3
	
	
	110
	73,3

	Итого
	110
	73,3
	40
	26,7
	150
	100


Почему нет регистрации?
Наличие регистрации должно проверяться участковым милиционером во время обхода, но как мы видим, результаты опроса показывают, что почти в половине случаев проверка не проводится вообще (48,7%).

Частота проверок проживающих в общежитиях сопровождается ответами «иногда» (20,7%) в большинстве случаев. Также достаточно высокий процент опрошенных (15,3%) указывают на редкую проверку один раз в год (15,3%). Как видно из приведенной таблицы, на дачных участках проверки – редкое явление (один раз в год – 6,7% и во время паспортного режима – 2,7%). Общежития проверяются чаще, чем дачные участки. Такой вывод можно сделать исходя из ответов респондентов «поквартально» (10%) и «каждую неделю» (2%).

Следует предположить, что нерегулируемый процесс со стороны государства (отсутствие регистрации и проверок учета) предполагает увеличение количества незарегистрированных внутренних мигрантов, что в свою очередь влияет на криминогенную ситуацию в общем.

	
	Место опроса
	ВСЕГО

	
	Общежития
	Дачные участки
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Иногда
	31
	20,7
	
	
	31
	20,7

	Каждую неделю
	3
	2,0
	
	
	3
	2,0

	Поквартально
	15
	10,0
	
	
	15
	10,0

	Один раз в год
	13
	8,7
	10
	6,7
	23
	15,3

	Во время паспортного режима
	1
	0,7
	4
	2,7
	5
	3,3

	Проверка не проводится
	52
	34,7
	21
	14,0
	73
	48,7

	Итого
	115
	76,7
	35
	23,3
	150
	100


Как часто проводится проверка?
Проверки регистрационного контроля осуществляются по месту жительства, на улицах и в местах работы граждан. В некоторых случаях у опрошенных (2,7%), в связи с отсутствием регистрационного учета, возникали проблемы с правоохранительными органами, которые в большинстве случаев угрожали арестом. В одном случае угрожали выселить.

Согласно ст. 384 Кодекса об административной ответственности «проживание граждан без паспорта или без регистрации – влечет наложение штрафа до 0,5 минимального размера заработной платы». Следовательно, угрозы арестом не имеют подтверждающего характера в нормативно правовых актах законодательства Кыргызской Республики.

	
	Возникали ли проблемы с правоохранительными органами?
	ВСЕГО

	
	Да
	Нет
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Требовали регистрацию, угрожали арестовать
	3
	2
	
	
	3
	2

	Хотели выселить
	1
	0,7
	
	
	1
	0,7

	Проблем не было
	
	
	146
	97,3
	146
	97,3

	Итого
	4
	2,7
	146
	97,3
	150
	100


Какие проблемы возникали?
Отсутствие регистрации в свою очередь является дополнительным фактором, способствующим росту коррупции в государственных органах, в том числе и правоохранительных.

По утверждениям большинства респондентов, у кого были проблемы с правоохранительными органами, данная ситуация разрешилась дачей взятки и только в одном случае проблемы были решены при участии домкома.

	
	Как были решены эти проблемы?
	ВСЕГО

	
	Дали взятку
	Проблемы решены при участии домкома
	Проблем не было
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Требовали регистрацию, угрожали арестовать
	2
	1,3
	1
	0,7
	
	
	3
	2

	Хотели выселить
	1
	0,7
	
	
	
	
	1
	0,7

	Проблем не было
	
	
	
	
	146
	97,3
	146
	97,3

	Итого
	3
	2
	1
	0,7
	146
	97,3
	150
	100


Как были решены эти проблемы?
2.    Оценка реализации права на доступ к базовым услугам
2.1.       Доступ к образованию
Ст.10 Закона «О внутренней миграции» определяет, что «Отсутствие факта регистрации не может служить основанием для ограничения прав и свобод граждан». Однако на практике мы видим ограничение прав на доступ к образованию и медицинским услугам.  У 2,7% (4 человека), которые проживают на дачном участке, из-за отсутствия регистрации возникли проблемы с поступлением в школу и одного человека не приняли в больнице.

	
	Место опроса
	ВСЕГО

	
	Общежития
	Дачные участки
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Не принимают в больнице
	1
	0,7
	
	
	1
	0,7

	Не берут в школу
	
	
	4
	2,7
	4
	2,7

	Проблем не было
	18
	12
	3
	2
	21
	14

	Не обращались
	2
	1,3
	
	
	2
	1,3

	Регистрация есть
	94
	62,7
	28
	18,7
	122
	81,3

	Итого
	115
	76,7
	35
	23,3
	150
	100


Да, какие?
Результаты опроса показали, что 55,3% из 69,3% детей школьного и дошкольного возраста посещают образовательные учреждения, тогда как 14% находятся дома. Во всех случаях причинами непосещения детьми школ респонденты указали на то, что сами смотрят за детьми.

Кейс:  Турахан, 35 лет.
«Мы приехали с мужем из Алайского района на заработки, т.к. в селе нет работы, кроме хозяйства. У нас двое несовершеннолетних детей. Когда приехали в Ош, муж сразу устроился на работу. Мы слышали, что в детских садах большая очередь и туда не принимают без дачи взятки, поэтому сейчас приходится старшему смотреть за младшей дочерью, пока мы на работе».
	
	Кол-во
	%

	Да
	83
	55,3

	Нет
	21
	14

	Нет несовершеннолетних детей
	46
	30,7

	Итого
	150
	100


Ходят ли Ваши дети в школу/детсад?
Результаты опроса показывают, что у 9,3% при устройстве детей в школу или детский сад возникали проблемы. 3,3% (из 9,3%) сказали, что проблемным фактором явилось то, что были не в порядке документы. В одном случае проблемы с документами так и не решены, в другом случае ребенка смогли устроить с условием, что через некоторое время заберут. В остальных случаях проблемы решены путем оказания «спонсорской помощи». 2% опрошенных указали, что отсутствие регистрации явилось причиной отказа в приеме в школу, в 2,7% отвечали, что нет мест, 1,3% (2 случая) от общего количества опрошенных респондентов указали, что прием ведется только по месту проживания. Во всех указанных случаях проблемы были решены путем нелегальных выплат в качестве спонсорской помощи.  

	
	Как были решены эти проблемы?
	ВСЕГО

	
	Оказали спонсор-скую помощь
	Смогли устро-ить не-надолго
	Проб-лемы пока не решены
	Проблем не было
	Не ходят
	Нет несовершеннолетних
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Проблемы с доку-ментами
	3
	2
	1
	0,7
	1
	0,7
	
	
	
	
	
	
	5
	3,3

	Без регистра-ции не хотели принимать
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	2

	Принимали только по месту про-живания
	2
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1,3

	Говорили, что нет мест
	4
	2,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	2,7

	Проблем не возникало
	
	
	
	
	
	
	69
	46
	
	
	
	
	69
	46

	Не ходят
	
	
	
	
	
	
	
	
	21
	14
	
	
	21
	14

	Нет несовершеннолетних
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	46
	30,7
	46
	30,7

	Итого
	12
	8
	1
	0,7
	1
	0,7
	69
	46
	21
	14
	46
	30,7
	150
	100


В качестве проблем с доступом к образовательным услугам, по мнению респондентов, в большей степени названы трудности с транспортом (12%) – отсутствие прямого маршрута. Большинство осветивших данную проблему проживают на дачных участках.

	
	Место опроса
	ВСЕГО

	
	
	Дачные участки
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Нет документов на детей
	1
	0,7
	
	
	1
	0,7

	Отсутствие прямого маршрута
	7
	4,7
	11
	7,3
	18
	12

	Не дали ответа
	107
	71,3
	24
	16,0
	131
	87,3

	Итого
	115
	76,7
	35
	23,3
	150
	100


Какие проблемы с доступом к образованию существуют на данный момент
2.2.       Доступ к медицинским услугам
Несмотря на то, что право на медицинское обслуживание закреплено конституционно, и отсутствие регистрации не может служить основанием для ограничения данного права, результаты опроса показывают, что нарушения все- таки присутствуют. Как видно из приведенной ниже таблицы, ограничение в доступе к медицинским услугам присутствует в 6 случаях, что составляет 4% от общей массы опрошенных. Во всех остальных случаях респонденты ответили, что проблем с доступом к медицинским услугам они не испытывали.

	
	Имеете ли Вы доступ к медицинским услугам?
	ВСЕГО

	
	Да
	Нет
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Нет регистрации
	
	
	6
	4
	6
	4

	Доступ имеют
	144
	96
	
	
	144
	96

	Итого
	144
	96
	6
	4
	150
	100


Нет доступа, поясните
2.3. Коммунальные услуги и санитарно-гигиенические условия
Анализ результатов базового исследования показал, что 66%, что является абсолютным большинством, указывают на проблемы с коммунальными услугами, в большей части выражающиеся в перебоях с электричеством (37,3%). Относительно высокий процент респондентов указал на антисанитарные условия (очень много мусора – 16%) и проблемы с отоплением. На отсутствие проблем указали 29,3% опрошенных и 4,7% не ответили на данный вопрос.

	
	Есть ли у вас проблемы с коммунальными услугами?
	ВСЕГО

	
	Да
	Нет
	Не дали ответа
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Перебои с электричеством
	56
	37,3
	
	
	
	
	56
	37,3

	Проблемы с отоплением
	18
	12
	
	
	
	
	18
	12

	Проблемы с сантехникой
	1
	0,7
	
	
	
	
	1
	0,7

	Очень много мусора
	24
	16
	
	
	
	
	24
	16

	Проблем нет
	
	
	44
	29,3
	
	
	44
	29,3

	Не дали ответа
	
	
	
	
	7
	4,7
	7
	4,7

	Итого
	99
	66
	44
	29,3
	7
	4,7
	150
	100


Да, какие?
Оценивая санитарно-гигиенические условия проживания, больше половины опрошенных дали плохую оценку условиям проживания. 46,7% условия оценили, как «не очень хорошие»

	
	Кол-во
	%

	Не очень хорошие
	70
	46,7

	Плохие
	80
	53,3

	Итого
	150
	100


Как Вы оцениваете санитарно-гигиенические условия проживания?
Санитарно-гигиенические условия 43,3% опрошенных назвали антисанитарными. На частые проблемы с коммуникацией указало 38% респондентов, на то, что очень шумно – 3,3%.

Из интервью с председателем квартального комитета общежития 101 Жумановым:
«У нас очень плохие коммунальные условия проживания. Несколько раз обращался в мэрию города для того, чтобы нам отремонтировали водопроводные трубы. Срок их использования давно вышел. Из-за этого происходят частые поломки. Но до сих пор администрация не может решить данный вопрос. Недавно я опять обратился с письменным заявлением».
Заместитель квартального комитета С. Канкельдиева рассказывает, что проживающих очень много, особенно молодежи. Очень шумно ведут себя по ночам, мешают другим жильцам. Помимо этого мусорят в подъездах. Почти каждый день жильцы убирают свои подъезды, но наутро та же самая история.
Антисанитарные условия, как правило, приводят к вспышкам разных инфекционных заболеваний, особенно в летний период.

Постоянный рост выезжающих мигрантов из сельских регионов в г. Ош и отсутствие внимания со стороны госорганов и мэрии в решении проблем внутренних мигрантов создают условия для политической нестабильности, усиливают криминогенность в городской среде, способствуют распространению инфекционных болезней.

	
	Как Вы оцениваете санитарно-гигиенические условия проживания?
	ВСЕГО

	
	Не очень хорошие
	Плохие
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Антисанитария
	58
	38,7
	7
	4,7
	65
	43,3

	Часты проблемы с коммуникацией
	5
	3,3
	52
	34,7
	57
	38

	Очень шумно
	5
	3,3
	
	
	5
	3,3

	Не дали ответа
	2
	1,3
	21
	14
	23
	15,3

	Итого
	70
	46,7
	80
	53,3
	150
	100


Поясните
2.4.        Оценка работы местных органов власти
Респондентам было предложено оценить работу местных органов власти. Результаты опроса показали, что работу квартального комитета, участкового милиционера и врача респонденты превалирующим процентным соотношением оценили, как «положительно». Отрицательную оценку большинство дали работе социального работника. Довольно большой процент не смогли оценить работу коменданта, милиционера и социального работника. В своих комментариях респонденты указывали, что милиционер очень редко приходит сам, чаще по вызову, социального работника практически не видят, и некоторые даже не знают, кто это такой. Относительно коменданта говорилось, что не видят его работу, и отмечают грубость с его стороны.

	
	Как Вы оцениваете работу кварталь-ного комитета?
	Как Вы оцениваете работу комен-данта?
	Как Вы оцениваете работу участкового милици-онера?
	Как Вы оцениваете работу участкового врача?
	Как Вы оцениваете работу социального работника?

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Положительно
	116
	77,3
	29
	19,3
	78
	52
	101
	67,3
	16
	10,7

	Отрицательно
	22
	14,7
	49
	32,7
	17
	11,3
	22
	14,7
	74
	49,3

	Не дали ответа
	12
	8
	72
	48
	55
	36,7
	27
	18
	60
	40

	Итого
	150
	100
	150
	100
	150
	100
	150
	100
	150
	100


Относительно того, что можно предпринять для преодоления трудностей мигрантов, были даны следующие рекомендации: самый большой процент опрошенных (29,3%) преодолением своих трудностей считают передачу дачных участков к городу, т.к. все коммунальные услуги оплачиваются в городской бюджет. 20% выступают за своевременное проведение сантехнических работ, 8% – за усиление контроля со стороны правоохранительных органов. В меньшей степени поступают предложения об открытии мини-цехов для мигрантов (4%), проводить мероприятия для молодежи воспитательного характера (3,3%), пустить прямые маршрутные такси и устраивать субботники (по 2,7%). 1,3% выступили с предложением о проведении семинаров и тренингов для домкомов и 2,7% за усиление работы государственных структур.

	
	Кол-во
	%

	Усилить контроль со стороны правоохранительных органов
	12
	8

	Усилить работу госорганов
	4
	2,7

	Открыть мини-цеха для мигрантов/обеспечить работой
	6
	4

	Пустить прямые маршрутные такси
	4
	2,7

	Открыть мобильные паспортные столы для регистрации
	1
	0,7

	Передать дачные участки городу
	44
	29,3

	Повышать правовую грамотность мигрантов
	3
	2

	Проводить мероприятия для молодежи воспитательного характера
	5
	3,3

	Своевременно проводить сантехнические работы
	30
	20

	Организовывать спецкурсы/тренинги для домкомов
	2
	1,3

	Устраивать субботники
	4
	2,7

	Не дали ответа
	35
	23,3

	Итого
	150
	100


Что, на Ваш взгляд, необходимо предпринять, чтобы преодолеть Ваши трудности?
 Заключение и выводы
·         Общая характеристика
В рамках проведенного исследования было опрошено 150 человек, преимущественно женщин (62,7%). Большинство респондентов мигрировали из сел Ошской области, преимущественно из Алайского района, однако присутствуют и жители Баткенской и Джалал-Абадской областей. В общей картине мы видим и крупно-пространственные перемещения в виде приезжих из других республик. Так, в равном соотношении присутствуют представители Узбекистана и России – по 2%. Большинство опрошенных проживают в общежитиях города (76,7%), преимущественно среднего возраста от 30 до 39 лет (18%). На дачных участках опрошено 23,3% от общего количества респондентов, в большинстве от 50 до 59 лет.

Результаты опроса выявили, что почти половина опрошенных прибыли в г. Ош на заработки. Следующим в шкале целей приезда присутствует желание приобрести жилплощадь (18%), с небольшим отставанием в процентном соотношении – помочь родным (14%). 10 человек, что составляет 6,7%, приехали навестить близких, и самый низкий процент у тех, кто прибыл в город с целью дать образование детям (3,3%).

В ситуации активных внутренних передвижений возможность регистрироваться на практике реализуется, однако имеются ограничения в реализации гражданских прав как следствие отсутствия регистрации.

Данный вывод основан на результатах опроса, которые показали, что регистрацию не имеют 26,7%, что в большей степени прослеживается у населения, которое проживает на данной территории от 1 до 5 лет (17,3%). Однако характерно то, что регистрацию не имеют и  те, кто находится здесь больше 10 лет (8%). Самый низкий процент отсутствия регистрационного учета у граждан, находящихся на данной территории от 5 до 10 лет (1,3%).

·         Причины отсутствия регистрации
Отсутствие регистрации в большинстве случаях является причиной незнания процедур данного требования закона. В меньшей степени причиной явилось отсутствие времени для постановки на учет. Почти половина тех, у кого отсутствует регистрация, не смогли дать ответ на данный вопрос.

Приезжая из сел, население попадает в затруднительное положение, когда выясняется, что нужно вставать на учет. В случаях, когда это им известно, встает вопрос о процедурах и механизмах постановки на временный учет. Квартальные комитеты в большей степени не утруждаются ставить об этом в известность, тем не менее, есть случаи, когда домкомы просто не успевают проследить за наличием регистрации из-за загруженности общежитий и постоянных перемещений мигрантов.

Механизмы взаимодействия Центров обслуживания населения с территориальными советами отсутствуют.

Постоянный рост выезжающих мигрантов из сельских регионов в г. Ош и отсутствие внимания со стороны госорганов и мэрии в решении проблем внутренних мигрантов создают условия для политической нестабильности, усиливают криминогенность в городской среде, способствуют распространению инфекционных болезней.

Несмотря на то, что угрозы арестом не имеют подтверждающего характера в нормативно правовых актах законодательства Кыргызской Республики, имеются угрозы со стороны правоохранительных органов во время проверки регистрации. Отсутствие регистрации в свою очередь является дополнительным фактором, способствующим росту коррупции в государственных органах, в том числе и правоохранительных.

·         Доступ к образованию и медицинским услугам
Ст.10 Закона «О внутренней миграции» определяет, что «Отсутствие факта регистрации не может служить основанием для ограничением прав и свобод граждан», тем не менее результаты опроса показывают ограничение прав на доступ к образованию и медицинским услугам. 

Возникают проблемы при поступлении в школу или детский сад (из-за отсутствия регистрации не принимают, проблемы с документами, нет мест); во всех случаях проблемы решены путем нелегальных выплат в качестве спонсорской помощи.

Ограничение реализации права на доступ к медицинским услугам прослежено в 4% от основной массы опрошенных.

·         Коммунальные услуги и санитарно-гигиенические условия
Результаты опроса выявили проблемы с коммунальными услугами, в большей части выражающиеся в перебоях с электричеством (37,3%). Относительно высокий процент респондентов указал на антисанитарные условия (очень много мусора – 16%) и проблемы с отоплением. Антисанитарные условия, как правило, приводят к вспышкам разных инфекционных заболеваний, особенно в летний период.

·         Оценка работы местных органов власти
Результаты опроса показали, что работу квартального комитета, участкового милиционера и врача респонденты превалирующим процентным соотношением оценили, как «положительно». Отрицательную оценку большинство дали работе социального работника. Довольно большой процент не смогли оценить работу коменданта, милиционера и социального работника. В своих комментариях респонденты указывали, что милиционер очень редко приходит сам, чаще по вызову, социального работника практически не видят, и некоторые даже не знают, кто это такой. Относительно коменданта говорилось, что не видят его работу и отмечают грубость с его стороны.

Преодолением своих трудностей респонденты считают упрощение процедур постановки на временный регистрационный учет, а также передачу дачных участков к городу, т.к. все коммунальные услуги оплачиваются в городской бюджет. 20%  выступают за своевременное проведение сантехнических работ, 8% – за усиление контроля со стороны правоохранительных органов. В меньшей степени поступают предложения об открытии мини-цехов для мигрантов (4%), проводить мероприятия для молодежи воспитательного характера (3,3%), пустить прямые маршрутные такси и устраивать субботники (по 2,7%). 1,3% выступили с предложением о проведении семинаров и тренингов для домкомов и 2,7% за усиление работы государственных структур.

Рекомендации
По результатам базового исследования были разработаны следующие рекомендации:

1.    Проводить информационную кампанию среди внутренних мигрантов о порядке регистрационного учета.

2.    Информировать ВМ о последствиях отсутствия регистрационного учета и мерах ответственности, закрепленных в законодательных актах.

3.    Повышать правовую грамотность ВМ путем проведения разъяснительных работ.

4.    Разработать механизмы взаимодействия территориальных советов и ЦОНов.

5.    Проведение мониторинга ЦОНов и паспортных столов для обеспечения законного проведения регистрации.

6.    Обратить внимание городских властей на проблемы ВМ.

7.    Лоббировать решение проблем ВМ в мэрии и ОМСУ.

8.    Упростить систему регистрации.

9.    Обеспечить наличие регистрационного учета внутренних мигрантов путем увеличения числа проверок на местах проживания ВМ.

10. Повышать эффективность работы с ВМ представителей местных органов (участковые милиционеры, участковые врачи, квартальные комитеты, коменданты, социальные работники) путем обучения и мониторинга их деятельности.

11. Усилить контроль административных органов над санитарно-эпидемиологическим состоянием мест размещения мигрантов.

